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У ИМЕ НАРОДА






ВИШИ СУД У ШАПЦУ, другостепени парнични, у већу састављеном од судије Бранке Ђукић, председника већа и судија Милане Живановић и Љиљане Софронић чланова већа, у правној ствари тужиоца Р. С. из Ш., чији је пуномоћник адвокат Г.Н. из Ш., против туженог П.т.п. „В.“ ДОО Ш.кога заступа пуномоћник адвокат Ј. В. из Ш., ради стицање без основа , вредност спора 200.000,00 динара, одлучујући о жалбама тужиоца и туженог изјављеним на пресуду Основног суда у Шапцу 9-П.4767/10 од 18.09.2012. године, на седници већа одржаној дана 04.03.2013. године, донео је:

П Р Е С У Д У

1.ОДБИЈА СЕ као неоснована жалба туженог П.т.п. „В.“ ДОО Ш, а пресуда Основног суда у Шапцу 9-П.4767/10 од 18.09.2012. године у ставу један  и три  изреке пресуде ПОТВРЂУЈЕ.

2.ПРЕИНАЧАВА СЕ одлука о трошковима садржана у ставу  четири изреке  пресуде Основног суда у Шапцу 9-П.4767/10 од 18.09.2012. године  тако  што се обавезује  тужени да тужиоцу  плати на име трошкова парничног поступка поред досуђеног износа од  64.500,00 динара  још износ од  27.600,00 динара у року од 8 дана од дана пријема преписа пресуде,док се захтев тужиоца за  накнаду тих трошкова  преко  овог износа па до трошковником траженог износа  од 131.700,00 динара одбија као неоснован 

3.ОБАВЕЗУЈЕ СЕ  тужени да тужиоцу на име трошкова жалбеног поступка плати износ од 18.008,00 динара у  року од 8 дана од дана пријема преписа пресуде.

4.ОДБИЈА СЕ захтев туженог за  накнаду трошкова жалбеног поступка као неоснован. 





        О б р а з л о ж е њ е

Првостепеном пресудом Основог суда у Шапцу 9-П.4767/10 од 18.09.2012. године ставом један обавезан је тужени да тужиоцу исплати износ од 2.000,00 евра у динарској противвредности по најповољнијем курсу плаћања у месту плаћања са каматом обрачунатом по стопи који утврђује ЕЦБ почев од 05.03.2010. године па до коначне исплате у року од 8 дана од дана пријема преписа пресуде.

Ставом два изреке исте одлуке одбијен је као неоснован део захтева тужиоца за накнаду камате за период од досуђеног 05.03.2010. године до траженог 29.06.2009. године.

Ставом три  изреке првостепене одлуке обавезан је тужени да тужиоцу на име трошкова парничног поступка исплати износ од 64.500,00 динара у року од 8 дана од дана пријема преписа пресуде.

Првостепеном одлуком ставом четири  одбијен је као неоснован део захтева тужиоца за накнаду трошкова поступка од досуђених 64.500,00 динара до тражених 131.700,00 динара.

Против наведене пресуде благовремено су изјавили жалбе:

-Тужени због битне повреде одредаба парничног поступка ,погрешне примене материјалног права и одлуке о трошковима са предлогом да другостепени суд побијани став један  и три  изреке ожалбене пресуде преиначи и тужбени захтев тужиоца као и захтев за накнаду парничних трошкова одбије као неоснован и да тужиоца обавеже да туженом накнади трошкове парничног поступка према опредељеном захтеву увећаном за износ од 12.000,00 динара на име састава жалбе или пак да побијану пресуду укине и предмет врати првостепеном суду на поновни поступак и одлучивање.

-Тужилац  на став 4.изреке због битне повреде поступка и погрешне примене закона са предлогом да Виши суд у Шапцу жалбу усвоји и жалбену одлуку у  побијаном делу преиначи и обавеже туженог да тужиоцу накнади трошкове поступка до траженог износа уз обавезивање туженог да накнади трошкове жалбеног поступка на име састава жалбе у износу од 12.000,00 динара и таксе на жалбу и на другостепену одлуку у износу од 13.800,00 динара или да ожалбену пресуду укине и предмет врати на поновни поступак и одлучивање.

Испитујући побијану пресуду у смислу чл.372 ЗПП-а Виши суд је нашао:

-Жалба туженог  је неоснована а жалба тужиоца  је  делимично основана.

Првостепена пресуда није захваћена битним повредама одредаба парничног поступка из чл.361 ст.2 тач.1, 2, 5, 7 и 9 ЗПП-а на које овај суд пази по службеној дужности а ни повредом из тач.12 цитиране законске одредбе на коју се жалбом тужиоца и туженог неосновано указује, обзиром да првостепени суд о свим битним чињеницама дао довољне и јасне разлоге које у свему као правилне прихвата и овај суд а изрека пресуде не противречи датим разлозима нити стању у списима.

Овде је реч о захтеву тужиоца да се тужени обавеже да му на име стицања без основа исплати тражени износ новца. Првостепени суд је у спроведеном поступку правилно расправио настали спор и правилно је поступио када је донео ожалбену пресуду и усвојио тужбени захтев тужоца за исплату спорног износа, налазећи да је исти основан и дајући при томе разлога за своју одлуку, које у свему као правилне и на закону засноване прихвата и овај суд.

Противно жалбеним наводима туженог првостепени суд је на утврђене битне чињенице правилно применио материјално право. Одредбом чл.210 ст.1 ЗОО одређено је да када је неки део имовине једног лица прешао на било који начин на имовину неког другог лица а тај прелаз нема свој основ у неком правном послу или закону, стицалац је дужан да га врати а ако то није могуће да накнади вредност постигнутих користи. У ставу 2 истог члана одређено је да обавеза враћања односно накнаде вредности постоји и када се нешто прими собзиром на основ који се није остварио или је касније отпао. Дакле, да би постојао стицање без основа траба да постоји узрочна веза између неоснованог увећања имовине на страни стицаоца са једне стране и умањења имовине оштећеног са друге стране.

Сходно цитираним законским одредбама правилан је став првостепеног суда да се у конкретном случају ради о преласку имовине једног лица у имовину другог лица без правног основа, јер је првостепени суд правилно утврдио битне чињенице а које се односе на међусобне односе странака, па је тако правилно утврдио да је тужилац у Агенцији за накретнине „В“ исплатио 2.000,00 евра на име капаре купопродајне цене за један стан који се налази у Ш а који је саграђен на кп.1505 КО Шабац,чији је власник С. С. из Ш..Капара је плаћена у агенцији коју заступа директор П.Р. Исплата означеног износа капаре предвиђено је да буде саставни део текса предуговора који би био  сачињен и судски оверен а што је напред наведено првостепени суд правилно утврдио увидом у признаницу од 29.06.2009. године а која се налази у списима овог предмета. Такође, првостепени суд је и утврдио да је дошло до неспоразума са туженим око прикључка воде јер је договор био да тужени  да 300,00 евра односно после датих 200,00 евра касније је тражено још 31.000,00 динара па је и тужени одлучио да не закључи уговор јер се тужени несавесно понео. Није закључен ни предуговор ни уговор што је правилно првостепени суд закључио.

Неосновани су жалбени наводи туженог да је у конкретном случају ступао као посредник и да је на продају понудио стан свог налогодавца-власника стана а да примљени износ од 2.000,00 евра управо и припада налогодавцу односно власнику стана. Наиме, правилно је првостепени суд утврдио да тужени није доказао да је био посредник у смислу чл.813 ЗОО приликом купопродаје предметног стана и да је иступао у оквиру своје професионалне делатности како стоји у признаници и како тврди тужени. Тужени није доставио ни један доказ нити се изјаснио да је са власником стана С. С. закључио Уговор о посредовању, нити да је добио какво друго овлашћење,нити је доставио доказ да је капару исплатио власнику стана нити да је од власника добио билу какаву провизију. Првостепени суд је у овом случају правилно поступио у смислу чл.223 ЗПП-а по коме је на туженом био терет доказивања тих чињеница. Новац који је тужени узео на име капаре како стоји у признаници неосновано  је држао  обзиром да није закључен уговор о капари ни предуговор као споредни уговор који предходио уговору  о купопродаји а који такође није закључен.

Обзиром на изнето правилно је првостепени суд утврдио да тужени који неосновано држао новац тужиоца у износу од 2.000,00 евра ,  дужан је   да наведени новац врати тужиоцу сходно чл. 210. ст. 1. ЗОО  јер  у овом случају   постоји узрочна веза између неоснованог увећања имовине на страни туженог  са једне стране и умањења имовине тужиоца  са друге стране а где се у том делу  жалабени наводи туженог показују као неосновани.

Како је у овом случају један део имовине тужиоца прешао у имовину туженог, да тај прелаз нема основа у неком правном послу или закону, као и да тужени  може тужиоцу да врати тај део имовине и у  обавези је да  га врати , па је првостепени суд  правилно поступио када је  усвојио тужбени захтев тужиоца.

Такође ,правилно је првостепени суд сходно чл.214 ЗОО досудио тужиоцу камату од дана подношења захтева јер  тужени као стицалац није био несавестан од почетка јер је требало да се закључи купопродајни уговор а то потврђује и потписана признаница али је касније тужилац одустао од истог. Наведеним чланом је прописано да када се враћа  затезна камата а када је   стицалац несавестан ,камата се враћа од дана стицања а иначе од дана подношења захтева.

Овај суд у свему прихвата дате разлоге првостепеног суда из образложења оспорене пресуде због чега се жалба туженог показује као неоснована а првостепени суд је на правилно утврђене битне чињенице правилно применио материјално право из горе цитираних законских одредаба када је донео одлуку као у ставу један изреке побијане пресуде.

Са наведених разлога Виши суд је применом чл.375  ЗПП-а одлучио као у ставу 1 изреке  ове пресуде.

Делимична основаност  жалбених навода тужиоца огледа се у томе  што је по оцени овог суда тужилац благовремено доставио захтев за накнаду трошкова на име таксе на тужбу и пресуду  и то на рочишту одржаном дана 18.09.2012.године.Наиме о   о накнади трошкова поступка суд одлучује на благовремени и одређени захтев странке, која је дужна да у захтеву опредељено наведе трошкове за које тражи накнаду, што значи да трошковник мора да садржи појединачно набројане све предузете парничне радње које су странци проузроковале издатке, као и њихову висину.Тужилац је на рочишту определио  трошкове поступка на име таксе на тужбу и пресуду у износу од  по 13.800,00 динара(укупно 27.600,00 динара)  а који износи по оцени овог суда припадају тужиоцу имајући у виду вредност спора са којим је  успео у овој парници примењујући правилно ТТ ,па је  обавезан  тужени да тужиоцу  плати на име трошкова парничног поступка поред досуђеног износа од  64.500,00 динра  још износ од  27.600,00 динара у року од 8 дана од дана пријема преписа пресуде,док је захтев тужиоца за  накнаду тих трошкова  преко  овог износа па до трошковником траженог износа  од 131.700,00 динара одбија као неоснован .

Са наведених разлога, Виши суд је сходно чл.387 ст.1 тач.3 ЗПП је донео одлуку  као у  ставу 2 ове одлуке.

Како је тужилац  успео  са жалбом истом  припадају  трошкови жалбеном поступка  на име  трошкова састава  жалбе у износу до 12.000.00 динара и на име судске таксе   на жалбу  и   другостепену пресуду у износу од  по  по 3.004,00 динара обзиром да је тужилац жалбом успео у износу од 27.600,00 динара, па је на основу  чл. 161 став 1 ЗПП-а донета одлука као у ставу 3 диспизитива ове  одлуке.

Како тужени није успео у овом спору истом не  припадају трошкови жалбеног поступка у износу од  12.000,00 динара на име састава  жалбе па је на основу  чл. 161 став 1 ЗПП-а донета одлука као у ставу 4 диспизитива ове  одлуке.

 

 

ВИШИ СУД У ШАПЦУ дана 04.03.2013.године








ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА-СУДИЈА,









   БРАНКА ЂУКИЋ
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